Vitaestek — 2011. november 4. — péntek

1. vitaest: Tdrsadalmi kontroll a termésgetkdrositasok ellen. Szervezé és levezet6: Kriska Gyorgy
(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Embertani Tanszék)

A jelentés természetvédelmi értéket képvisel6 magyarorszagi él6helyek elpusztitisara iranyulo
torekvések mogott gyakran milliardos maganérdekek allnak. ElsGsorban erre a tényre vezethet6
vissza az, hogy a tobbnyire kulféldi tékegyarapodast kiszolgalé személyek és vallalkozasok
semmilyen becstelenségtél vissza nem riadva, szinte egymast tallicitalva igyekeznek a
természetkarositas ellen fellépS civilek teljes ellehetetlenitésére. Sajnos az utodbbi idSben az
allamapparatus egyes szegmensei is egyre nagyobb szerepet vallalnak a természetvéddk
tldozésében, a korabbi passziv, fenyeget6zésekben kimerilé szerep ma mar aktivva valt. Az
allami hozzaallast jellemzi, hogy egyre szlkiil a természet- és kornyezetvédd civilszervezetek altal
elérheté anyagi forrasok kore, ami jelentésen korlatozza ezen szervezetek hatékony mikodését.
Sajnos ma mar arra is talalunk példat, hogy fels6bb utasitasra egy meggy6z6déses természetvédot
az cllenérdekelt fél vadjai alapjan el6zetes letartéztatasba helyeznek. Bestugok, provokatorok és
,»alzold” civilszervezetek bomlasztjak a természetvédSk bontakozé egységét. A dunakeszi lap
fennmaradasaért folytatott évtizedes harc torténete egyértelmien megmutatta azt, hogy egy
igazan Ut6képes civil ellenallas akkor bontakozhat ki, amikor a természet elpusztitasara épitd
gatlastalan haszonszerzés és arrogancia elér egy a kornyezettudatos emberek szamara mar
elfogadhatatlan szintet. Ekkor spontain médon is kitermel6dhet az a civil keménymag, amely az
események hatterében zajlé folyamatokat és érdekkapcsolatokat felismerve hatékonyan, a
természetvédok rozsaszinl abrandjaitél megszabadulva, profi moédon tud szembeszallni a
természetkarosito  lobbik  hihetetlentl sokszinG  fegyverarzenaljanal. Rovid — vitaindito
el6addsomban ehhez a spontan szervez6déshez szeretnék segitséget adni néhany a dunakeszi lap
fennmaradasaért folytatott kiizdelem kronikajabol meritett példaval.

2. vitaest: Biotikai adatgyijtés onkéntesekkel — drom vagy iirom? Szervezé és levezets: Vaczi Olivér és
Bakoé Botond (Vidékfejlesztési Minisztérium, Természetmegorzési Féosztaly)

A vitaest soran a Vadonles6é program (www.vadonleso.hu) mar két éves tapasztalataira alapozva
r6vid, provokativ jellegl bevezetd eléadast kovetden az 6nkéntesek biotikai adatgytjtésbe térténd
bevonasanak lehet6ségeit, korlatait, elényeit, nehézségeit vitatjuk meg az alabbi kérdések és témak
mentén, a Tisztelt Hallgatésag aktiv kozremikodésével: Gydjthetnek-e a természetvédelmi/
természettudomanyos munkahoz hasznalhaté adatokat o6nkéntes adatgyGjték? Kinek lehet
szitksége az Onkéntesek altal szolgaltatott biotikai adatokra és melyek ezek? Milyen esetekben
hasznalhaté ez a megkozelités és mikor nem? (Fajkivalasztas, modszervalasztas, tertleti
lefedettség)? A muikodtetéshez szikséges stab szerkezete, mérete, adat wvalidaci6 kérdése
(kozponti  koordinacié v. onszervezdds szakérték; egyetlen nagyobb team v. megbizott
specialistik)? Onkéntesek elérése, megnyerése, nevelése. Adattarolasi és kezelési nehézségek (nagy
mennyiségd, térben lokalizalt, id6ben ismételt, diverz moddszertannal gyGjtott biotikai adatok
egyedi tablazatok v. adatbazis v. térinformatikai adatbazis rendszer). Az eredmények
értékelésének nehézségei (r6vid v. hossza tava elemzések; térben és idében is valtozé adatok;
nagy szamu adatszolgaltaté; modszerek ,javulasa”). Az eredmények kozzé tétele: publikusnak
kell-e lennie minden adatnak? (érzékeny természeti adatok; megerdsité visszajelzés az
adatszolgaltatonak). Szerz6i jogi kérdések: ki mit publikalhat? (,adatlopas”; adat eladas;
szolgaltatas, szaktanacsadas az adatokra alapozva; publikiciok szerzoi; szerz6i sorrend;
szakdolgozat, doktori értekezés az adatokbdl). Inkabb egy nagy rendszer, vagy sok apro?
(egységes szemlélet, egységes struktira; a rendszer(ek) hosszu tava megbizhatdsaga; redundancia;
altalanos v. specialis kérdések; finanszirozas).



3. vitaest: Eldhely-rekonstrukeids programok. jelene és jivdje Magyarorszdgon. Szervez és levezets: Torok
Péter (Debreceni Egyetem TTK Okoldgiai Tanszék) és Deak Balazs (Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag)

A megvaldsitott él6hely-rekonstrukciok soran nyert gyakorlati ismereteket 4ltalaban nem
hasznositjadk az restauraciés Okolégiai alapkutatasokkal foglalkozé szakemberek. Emellett, a
restauracios Okologiai alapkutatasok soran szerzett informaciok gyakran nem éptilnek be a
gyakorlati él6hely-rekonstrukciok tervezésébe és kivitelezésébe annak ellenére, hogy ezek a
vizsgalatok nagyban elémozdithatjak a beavatkozasok sikerességet illetve a beavatkozasok soran
nyert adatok értékelését. Ennek oka féként az, hogy a gyakorlati és elméleti szakemberek kozott
kommunikacié elégtelen vagy hianyzik. A vitaest célja, hogy a természetvédelmi gyakorlat oldalrol
kiindulva attekintse a multbeli Magyarorszagon végezett élShely-rekonstrukcidés projektek
tapasztalatait, eredményeit, teret kinalva a gyakorlati természetvédelemben dolgozd és a
restauracios Okoldgia teriilletén kutatd szakemberek kozotti tapasztalatcserére. A vitaestre kilon
kiemelve varunk olyan prezentacidkat, amelyek jovébeli tervezett restauracios beavatkozasokra
vonatkoz6 elképzeléseket mutatnak be, illetve igényelik a végrehajtas, kidolgozas vagy
értékelésben elméleti szakemberek és kutatok kozremikodését elbsegitve ezzel is a gyakorlati és
elméleti oldal kozotti gyakoribb és intenzivebb parbeszéd kialakulasat. A vitaesten rovid, 10
perces attekintéseket hangzanak el, elsésorban nemzeti parkok és civil szervezetek altal koordinalt
¢l6hely-rekonstrukcids beavatkozasokrol. Felkért hozzaszolok: Ambrus Andras szakreferens
(Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag), Boros Emil (Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag),
Kapocsi Istvan (Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag) XX

4. vitaest: Agrdr-termésgetvédelem: tljabb probléma vagy megoldas? Szervezé és levezetd: Veres Szilvia
és Lévai Laszl6 (Debreceni Egyetem MEK Novénytudomanyi Intézet)

A természet értékeinek a védelme és az Onellatas megvalositasa az egymas érdekeit surolé 6rok
problémék egyike. Ujabb és tGjabb médszerek, megoldasok sziiletnek, melyekkel igyekszink a
természet védelme érdekeit mindinkabb figyelembe venni, amellett, hogy nem mondhatunk le az
onfenntartasi, gazdasagi érdekekr6l sem. A vitallés célja, hogy konkrét példakon keresztul
értékeljik az agrarium és a természetvédelem kapcsolatat. A felkért hozzaszolok és témaik:
Szalacsi Arpad vezérigazgaté (Nyirerdd Zrt): Természetkizeli erdjgazdilkodis lehetdségei szatmir-
beregi  ligeterdikben — Bodnar Mihaly tajegység-vezeté (Bikki Nemzeti Park Igazgatdsag):
Tdjrebabilitdcio,  tdjgazdalkodas —a  természetvédelmi  értékek  s3olgdlatiban  — Polonkai Laszlo
osztalyvezeté (Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag): Temmészetvédelmi célii vagyongazdalkodds a
Hortobagy:  Nemzeti  Park  teriiletén.  — Hajdiné Vig Katalin osztalyvezeté (Tiszantuli
Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Felugyel6ség): 17édett és Natura 2000 feriileteken
betartandd természetvédelmi hatdsdgi eldirisok — Maté Andras és Tabajdi Tibor (Doronicum Kft.): .4
pannon homoki borokds nydras jelold élohely csokkend kiterjedésének okai a Kiskunsagi Nemszeti Park
Igazgatisdg mikidési teriiletén.



Vitaestek — 2011. november 5. — szombat

5. vitaest: Urbanizicid és biodiverzitas. Szervezs és levezets: Tothmérész Béla

Az urbanizacié napjaink meghatirozé folyamata a bioszféra egészét illetben. Ez egy sok
komponensbdl 6sszetevéd6 folyamat, ami éppen ezért az ¢lévilag kilonb6zé csoportjaira
jelent6sen eltéré moédon és mértékben hat. Bizonyos él6lénycsoportokra erételjes negativ hatast
fejt ki és kipusztulds fenyegeti Sket. Vannak olyan fajok, amelyek jol alkalmazkodnak az
urbanizacidhoz vagy ¢éppen elényOs szamukra. A varosi zoldterilletek megérzése és a
biodiverzitas fenntartasa az életmindségnek is fontos komponense. Ezért is fontos megértentnk
az urbanizacié hatasanak mikéntjét az él6vilagra és tennlink azért, hogy elfogadtassuk azokat a
(gyakran csekély) beavatkozasokat, amelyek jelentésen javithatjak a biodiverzitis megSrzését az
urbanizalt tertleteken. Felkért hozzaszolok: Horvath Roland egyetemi adjunktus, Nagy David
PhD-hallgat6, Hiise Bernadett PhD-hallgaté (DE TTK Okoldgiai Tanszék) és Baranyai Edina
PhD-hallgat6 (DE TTK Szervetlen és Analitikai Kémiai Tanszék)

6. vitaest: Genetikailag midositott sgervezetek: 1 kihivisok a természetvédelem szdamdra. Szervezé és
levezet6: Lovei Gabor (Aarhusi Egyetem, Agrookolégiai Intézet, Dania)

A genetikailag moédositott névények tajképben valé megjelenése kihivasokkal jar. Példaul egyre
tobb jelenés mutatja ki, hogy az effektiv elkilonités nem mikodik: a GM névények
elszabadulnak, terjednek, a terjedésben az ember fontos szerepe nem =zarhaté ki. Kinai
tapasztalatok GM gyapottal tajkép-szinti hatasokat mutatnak, pozitiv és negativ iranyban. Ezek
atfogd hatasanak felmérése még varat magara. Egy szant6fold nemcsak Eurépaban illeszkedik
»mélyen” a tajba, ezért egy 6koszisztéma hatarait gyakran 6nkényesen lehet csak meghtuzni. GM
pollen is megjelenhet példaul védett teriilleteken a befoly6 vizek révén. A beszélgetés ezeket az yj
kihivasokat igyekszik a résztvevékkel megvitatni. Megoldasok nincsenek, de egyre fontosabb
kérdések mertlnek fel, melyekrél a kézos gondolkodas megkezdése halaszthatatlan. Felkért
hozzasz6lok: Ambrus Andras szakreferens (Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag) és Torok
Péter egyetemi adjunktus (Debreceni Egyetem TTK Okoldgiai Tanszék).

7. vitaest: Természetvédelmi és okoligiai filogenetika. Szervezd és levezet6: Sramko6 Gabor (Debrecent
Egyetem TTK Novénytani Tanszék)

Az él6lények és populacidik kozotti evolucios viszonyt feltard filogenetikai és populdcidgenetikai
vizsgalatok mara a bioldgia szamos teriiletén alapveté fontossaguva valtak, sét, szinte sziikségesen
ismert hattérvaltozoként tekintenek ra. Ennek oka ezen vizsgalatok jelentSs elterjedése, melyet a
PCR-technika alkalmazasaval végzett molekularis filogenetika és populacidgenetika tett rentabilis
vizsgalati modszerré: a molekularis technikdk alkalmazasaval kozvetlenil az él6lények kozti
kilonbségekért  felelés — Orokitéanyagrol — szerezhetink — nagyszamu, koénnyen — elérhetd
Osszehasonlithatéd karaktert, ezért napjainkban az 6kologiai célu genetikai kutatasok arcvonalaba a
molekularis médszerekkel végzett vizsgalatok keriltek. FEzeknek mara meglehetésen kiforrott
modszertana van, melyet a technika immar két évtizedes multja szavatol. A molekularis
filogenetikai és populacidgenetikai  modszerek  kitinéen hasznalhaték természetvédelmi
jelentéségl biologiai problémak vizsgalatara, és adekvat valaszokat adhatnak olyan gyakorlati
kérdésekre, mint egyes ritka, védend6 fajok, alfajok taxondmiai helyzetének tisztazasa; védendd
él6lények populacidgenetikai szerkezetének, variabilitasanak feltarasa; kriptikus fajok kimutatasa.
Ezt kévet6en a vitaest azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy van-e ennek a kutatasi iranynak
feladata hazankban, s ha igen, mely szakterileteken vagy taxonok esetében szikséges
természetvédelmi és Okoldgiai célu filogenetikai vizsgalatokat végezni. A fenti alkalmazasokba



felkért el6adok igyekeznek bepillantast engedni az alabbi rovid el6adasokkal: Szabé Krisztian
(Szent TIstvan Egyetem AOK Okolégia Tanszék): Természetvédelmi filogenetika — Podani Janos
(ELTE TTK Névényrendszertani és Okolégiai Tanszék): Filogenetikai tirzsfik diverzitisa — Varga
Torda (ELTE TTK Novényélettani és Molekularis Novénybiologiai Tanszék): Invaziv mikorrbiza
gombik  filogeogrifidja — Sramké Gabor (DE TTK Novénytani Tanszék): A csorvdsi héries
természetvédelmi filggenetikdja — Németh Attila (ELTE TTK Allatrendszertani és Okolégiai
Tanszék): A Karpdt-medence foldikutydinak természetvédelmi megitélése a legijabb tudomdnyos eredmények
tikrében — Vatga Zoltan (DE TTK Evoliciés Allattani és Humaénbiolégiai Tanszék):
Filogenetika—filogeografia — idiléptékeke és evoliicidsan sgignifikdns egységef.

8. vitaest: ElShelyek rekonstrukcidjanak és kezelésének eredményei Egyek-Pusztakécson.
Szervez6 és levezet6: Lengyel Szabolcs

Az Egyek-Pusztakdcsi hossza tava tajrehabilitacios program Eurdpa jelenleg legnagyobb tertletd
gyeprekonstrukcios programjan tul felolel tobb fontos természetvédelmi beavatkozast, mintegy
250 hektar mocsar égetését és legeltetését, tobb szaz hektar gyep legeltetését, 150 hektar szanté
extenziv (vegyszermentes) muivelését. A vitaest soran rovid el6adasokban bemutatjuk az egyek-
pusztakocsi  él6helyrekonstrukeids  és  természetvédelmi kezelési program f6bb  1épéseit,
vitatkozunk egy kicsit a célallapotokrdl és hossza tava valtozasokrdl, valamint ismertetjik érdekes
eredményeinket a rekonstrukciok és kezelés hatasairdl néhany kiszemelt indikatorcsoportra: a
névényekre, az izeltlabuakra, kilonos tekintettel az egyenesszarnyuakra, valamint a kétéltekre, a
madarakra és az emlésbkre. A felkért hozzaszolok: Kelemen Andras, Mester Béla, Mérg
Thomas Olivér (Debreceni Egyetem TTK Okolégiai Tanszék) és Racz Istvan Andras
(Debreceni Egyetem TTK Evoluiciés Allattani Tanszék).



